SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 374/2021-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GGG
B -ost0penc¢ho JUDr. Martinom Bezédkom, PhD., advokatom, Klincova 15,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline ¢. k. 2 To 12/2020 z 29. aprila 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 30. novembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim
vSeobecného sudu oznaenym v zéhlavi. Stazovatel’ navrhuje zruSit napadnuté uznesenie a vratit’
vec Krajskému sadu v Ziline (d’alej len ,krajsky std“) na d’alie konanie. Tiez navrhuje nariadit
docasné opatrenie na zdrzanie vykonavania napadnutého uznesenia.

2. Z ustavnej st’aznosti, napadnutého uznesenia a ostatnych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Okresny sud Martin (d’alej len ,,okresny sud®) uznesenim ¢. k. 2 T 84/2015 zo 7. oktdbra 2019
postupom podl'a § 244 ods. 1 pism. d) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) zastavil trestné stihanie stazovatela pre skutok pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in poskodzovania veritel'a podl'a § 256 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. b)
zékona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni u¢innom do 31. decembra 2005, pretoze trest,
ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri nepodmiene¢nom treste
odnatia slobody vo vymere 3 rokov pravoplatne ulozenom 12. juna 2007. Podstatou skutku, pre
ktory bol stazovatel' trestne stihany, bolo jeho podanie navrhu za obchodna spolo¢nost |l

B 2 a2z zilozného prava k $pecifikovanej nehnutelnosti vedeného v prospech



spolocnosti WROZAMET S. A. (dalej len ,,poskodena), priCom predmetni nehnutelnost’ jej
predtym za 2,5 miliéna Sk predala spolocnost’ | . Ktorcj bol stazovatel
konatelom. Stazovatel' tak mal znemoznit' poskodenej spolocnosti ajej pravnej nastupkyni
vymahat pohl'adavku zabezpecenu zaloznym pravom, pricom vedel, Ze pred zruSenim spolocnosti
B ) ' 4ji 2005 bola rozhodcovskym stidom ulozena povinnost’ zaplatit’
sumu 778 235,99 eur s prislusenstvom, ¢im spdsobil skodu vo vyske najmenej 514 505,74 eur.

3. Krajsky sud napadnutym uznesenim na zaklade staznosti prokuratora podl'a § 194 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zru$il uznesenie okresného sudu aulozil mu, aby vo veci znovu konal
arozhodol. Zaroven ako neddévodnu zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
staznost’ stazovatel’a.

4. Krajsky std vyhodnotil ako dévodnu st’aznost’ prokuratora. Pripomenul, Ze obzaloba bola podana
17. jana 2015 a krajsky sud uz dvakrat zruSoval skorSie uznesenia okresného stidu, a to uzneseniami
¢. k. 2 To 40/2017 z 2. augusta 2017 a¢. k. 2 To 9/2019 zo 16. maja 2019, ktoré okresny sud
reSpektoval. Zotrval na svojom zavere, Ze neboli splnené podmienky na zastavenie trestn¢ho
stihania stazovatel'a z dovodu, Zze skutok uvedeny v obzalobe nie je trestnym ¢inom s uvedenou
pravnou kvalifikdciou. VSeobecne poukazal na vykonané dokazy. Zhodnotil podstatu skutku
spocivajicu v predaji zaloznym pravom zat'azenej nehnutelnosti v majetku spoloc¢nosti, ktorej bol
konatel'om, d’alSej spolocnosti, ktorej bol Statutarnym organom (predsedom predstavenstva), pri
vedomosti o existencii rozhodcovského rozsudku v prospech poskodenej spolo¢nosti s nasledkom
v znemozneni uspokojenia pohl'adavky realizaciou zaloZného prava poskodenej a vzniku Skody. Po
citovani zakonného ustanovenia analyzoval znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu.

5. S argumentaciou stazovatel'a, Ze sa mal dopustit’ protipradvneho konania dvomi samostatnymi
skutkami, sa krajsky stid nestotoznil. Podl'a obzaloby islo o jeden skutok zahfiiajuci v sebe viaceré
po sebe nasledujuce kroky staZovatela, ktoré mali viest k zmareniu uspokojenia pohladavky
veritel’a spolocnosti || . 2 ncmoZno ich posudzovat’ izolovane, ale v ich sthrne.
Vramci rekapituldcie obsahu spisu spomenul zdlozné pravo zriadené v Case vydania
rozhodcovského rozsudku, zapisanie spolo¢nosti ||| | | } BB do obchodného registra
v auguste 2005 so st'aZzovatel'om ako predsedom predstavenstva, datum kiipnej zmluvy v novembri
2005, zrusenie spolocnosti | . bc- likvidicie od 22. decembra 2005 a vymaz
z obchodného registra, napokon podanie ndvrhu na zapis vymazu zdlozného prava stazovatelom
8. decembra 2005 ako Statutarnym zastupcom spolo¢nosti || | S s poukazom na
vykonany zépocet. Z dovodu vymazu zalozného prava malo byt poSkodenej znemoznené domahat
sa uspokojenia svojej pohladavky prostrednictvom zalozného prava a mala jej byt spdsobend
Skoda.

6. Krajsky sud poznamenal, Ze uvedenym vykladom nekonStatuje vinu st'azovatela. O nej bude
spolahlivo moZné rozhodnit' po vykonani dokazovania na hlavnom pojedndvani a prevereni
obhajoby stazovatela. Stotoznil sa so zdverom prokuratora, ze zastavenie trestného stihania pre
skutok uvedeny v obzalobe nezodpoveda stavu veci a zdkonu. K neucelnosti trestného stihania
poukdzal na niektoré zavery rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud*) publikované pod €. 20 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 2/2019. Podl'a krajského sudu okresny sud spravne uviedol, aky trest
mozno stazovatelovi za Zalovany skutok ulozit, poukazal na do uvahy prichadzajuce ulozenie



suhrnného trestu vzhl'adom na predchadzajuce pravoplatné odsudenie za trestny ¢in podvodu
v spolupéchatel'stve. Krajsky std sa pre pripad uznania viny a ulozenia trestu st'azovatel'ovi vyjadril
o potrebe zohladnit’ popri ostatnych kritéridch vymeriavania trestu v jeho prospech dizku trestného
konania. Nemozno pritom podl’a neho opomenut’ nasledok v podobe Skody vel'kého rozsahu. Podla
sudu nemozno dojst’ k zaveru, ze trest hroziaci stazovatel'ovi v pripade uznania viny je celkom bez
vyznamu popri treste ulozenom pravoplatne 12. juna 2007 v inej veci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému uzneseniu st'azovatel’ argumentuje:

a) Krajsky sud ho adekvatne neoddvodnil, relevantni argumentaciu st'azovatela Gplne odignoroval,
k otazke ucelnosti trestania stazovatel'a zaujal bez zmeny skutkovych okolnosti opa¢ny ndzor ako
v predchadzajucich uzneseniach. Bez odovodnenej odpovede na stazovatel'ove otazky (Ci stihany
skutok je trestnym ¢inom a ak &no, Ci trestanie zan je popri predchadzajlicom odstdeni ucelné,
pozn.) je svojvolné.

b) Nemozno sa uspokojit’ s tym, Ze zdsah do zdkladnych prév stazovatela (resp. jeho negativne
nasledky) bude odstrdneny stavnym sudom az po kone¢nom rozhodnuti v§eobecnych sudov o vine
a treste. Ustavny siid mozZe predist’ negativnym nasledkom odmietnutia sudov zaoberat’ sa naleZite
otazkou trestnosti skutku tym, Ze vyhovie istavnej staznosti.

¢) Neodovodnenost zaveru o trestnosti stihaného skutku st'azovatel vnima vtom, Ze si mu
v skuto€nosti kladené za vinu dva samostatné skutky (prevod nehnutelnosti a podanie ndvrhu na
vymaz zalozného prava). Tie samostatne ani v suhrne (ako jeden pokraCovaci trestny ¢in) nie st
trestnym ¢inom poSkodzovania veritela. Predajom nehnutelnosti presli na || G
vSetky povinnosti, ktoré mala spoloc¢nost || S ko povodny zilozca voci
poskodenej, ktorej pravo uspokojit’ svoju pohl'addvku predajom nehnutelnosti zostalo zachované.
Stazovatel nemohol podanim ndvrhu na vymaz zaloZného prava marit’ uspokojenie poskodene;,
pretoze poskodena nebola veritelom spoloc¢nosti ||| | | | B 2 abscntuje vztah priciny
a nasledku.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) uznesenim krajského sidu zrusujucim uznesenie okresné¢ho sudu o zastaveni
trestného stihania, ktoré ma byt svojvol'né a nedostatocne odévodnené.

9. Ustavny sid povazuje za potrebné poukazat’ na svoje Gistavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani mimoriadnou
opravnou instituciou, a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;j,
ani preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tistavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne



medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nésledok poruSenie niektorého zékladného prava alebo
slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I1I. US 180/02, III. US 222/2012).

10. Ako stazovatel poukazuje, napadnuté uznesenie nie je konecnym rozhodnutim o veci samej
a stazovatel’ bude mat’ moznost’ domahat’ sa na Gstavnom stde ochrany zakladnych prav a slobod
proti kone¢nému rozhodnutiu, ktoré vzide z prebiehajiceho konania nachadzajiceho sa v stadiu po
podani obzaloby a vykonani hlavného pojednévania.

11. Pravomoc tstavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je mozna naprava inym sposobom. Teda v pripadoch, pri ktorych st'azovatelia namietaji porusenie
svojich ustavou garantovanych prav alebo slobdd v trestnom konani, ustavny sud vo svojej
judikatire opakovane zdoraziiuje, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az do konca procesom,
v ramci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych ikonov mézu zo strany orgénov ¢innych v trestnom
konani, ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych sudov naprévat’, resp. korigovat
jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajucich Stadiach trestného konania, a preto
spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na ustavnom sude namietat’ také
pochybenia prislusnych organov verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom
priebehu a ktoré mohli vo svojich ddsledkoch spdsobit’ poruSenie prav a slobod oznacenych
v &l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010, m. m. tiez II. US 3/02, I1I. US 18/04, IV. US 220/07).

II1.1. K poruseniu oznaenych prav postupom a napadnutym uznesenim krajského sudu:

12. Z obsahu staznostnych namietok vyplyva, ze stazovatel Ustavnou staznostou vytyka
sudu vSeobecne svojvol'u a riadne (dostatocné) neodovodnenie napadnutého uznesenia. Predklada
vlastné hodnotenie dokaznej situdcie a polemiku so zavermi o trestnosti stihaného skutku
a ucelnosti pripadného trestania. Ustavny sud s prihliadnutim na princip uz spominanej subsidiarity
zistoval, €1 staZzovatel’ mal proti pripadnému zasahu krajského sudu do jeho prav G¢inny pravny
prostriedok, ktorym by sa mohol domoct’ ich ochrany.

13. Trestné konanie je vykondvané pod priebeznym dohladom sudov, ktoré maja dbat’ na
dodrziavanie zakonnosti a Ustavnosti. NajzavaznejSie zasahy do zakladnych prav aslobod uz
v predsidnom konani v zmysle aktudlneho pravneho stavu podliehaji sidnemu rozhodnutiu (vézba,
zaistenie majetku, pozn.). Dévod na zasah v sulade s prdvomocou zverenou ustavnému sudu ¢l. 127
ods. 2 ustavy by bol preto zalozeny len vynimoc¢ne, ak by doSlo k nepripustnému zasahu do
zékladnych prav a slobdd st'azovatela, ktory by nebol napravitelny v d’alSom priebehu konania
rozhodovanim stdov. Z hl'adiska procesnych garancii sudnej a inej pravnej ochrany by muselo ist’
o kvalifikovany procesny exces (zjavna chyba vyroku, absencia zakonného podkladu, vydanie
neprisluSnym orgédnom, svojvola).

14. Uvedené skutoCnosti svedCia v prospech zaveru, ze ustavny sid by mal pristupovat
k preskimavaniu rozhodnutia krajského sudu (ako staznostného sudu) o zruSeni uznesenia
okresného stidu o zastaveni trestného stihania vydaného v priebehu sudnej fazy trestného konania
zdrzanlivo. Ustavny sid preto na tomto mieste nevidi priestor, aby polemizoval so zavermi



okresného sidu doplnenymi krajskym stidom, ked’ze by iSlo primarne o hodnotenie skutkového
stavu a ustalenie pravneho zaveru. V tejto faze konania su to prave sudy, ktoré vedia najlepSie
posudit’ opravnenost’ tkonov trestného konania s bezprostrednou znalostou vsSetkych skutkovych
okolnosti.

15. Napadnuté uznesenie krajského stidu uz uvedené atributy umoziujice uplatnenie kasacnej
pravomoci podl'a nazoru ustavného sidu nenapiiia. Je zrejmé, Ze obsahuje vyrok, ktorého znenie
strucne vystihuje obsah prislusnych casti jeho odovodnenia, a je vydané riadne obsadenym senatom
[§ 190 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku] krajského sudu. Obsahuje dostato¢ne rozsiahle
odovodnenie, v ktorom reaguje na vacsinu podstatnych argumentov stazovatela.

16. Uznesenie krajského sudu poskytuje podla ndzoru odpovede na namietky st'azovatela
v dostatocnom rozsahu vzhl'adom na $taddium konania, v akom bolo vydané. Nie je mozné podla
nazoru ustavného sidu oCakéavat’ vysporiadanie sa vSeobecného sudu pri predbeznom prejednani
obzaloby s kazdym jednym detailom argumentacie obhajoby smerujicim proti obZalobe. Na to je
primédrne urcené dokazovanie na hlavnom pojednavani. Stazovatel’ v podstate od ustavného stidu
ziada, aby sa (pri stotoZneni s jeho argumentaciou urcujucou hranicu dostatocnosti odovodnenia
podl'a jeho predstav, pozn.) postavil do tlohy vSeobecného stidu a posudzoval az oddévodnenost’
trestného stihania pre zalovany skutok, ako aj ucelnost’ pripadného trestania stazovatela. Ide vSak
o bremeno taziace konajuce sudy, pretoze ony si na odpovedanie takychto otazok vybavené
priamou pravomocou vyplyvajiicou zo zakona. Ustavny sud je viak opravneny a povinny posadit’
neustavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych stidov vo veciach, v ktorych uz niet iného
nadriadeného alebo opravného sudu, ktory by chranil zékladné pravo ucastnika konania. Tieto
zasady tykajuce sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti boli
relevantné aj v danej veci (IV. US 1/02).

17. Krajsky sid podl'a nazoru ustavného sudu primerane zohl'adnil a vystihol hlavné argumenty
staZzovatel'a o trestnosti stthaného skutku a Gi€elnosti trestania, dal na ne zrozumitelni odpoved'.
Ustavny stid nepovaZuje na tomto mieste za potrebné ani Gcelné blizsie reprodukovat’ jednotlivé
zavery krajského sudu, pretoze st staZzovatel'ovi zndme. Pravo na sudnu ochranu nezahfiia pravo,
aby sa konajuce sudy stotoznili s hodnotenim rozhodujucich skuto€nosti predostretym
stazovatelom ako obvinenym. Napadnuté uznesenie podl'a ndzoru ustavného sidu netrpi vaZznym
poruSenim prava na spravodlivy proces, bolo vydané organom verejnej moci s potrebnou
pravomocou, v odévodneni predostrety vyklad pravnych predpisov sa nejavi byt’ v zjavnom rozpore
s pravidlami logiky a rozumného uvaZovania.

18. Negativne nasledky obvineného spojené s trestnym stihanim st v pravnej sfére vSeobecne
povazované za primerané obmedzenia zakladnych prav a slobod, ak st zo strany konajucich
orgdnov verejnej moci reSpektované zakonné postupy. Na odstranenie pripadnych nedostatkov
vzniknutych v tomto procese je urcenych viacero mechanizmov (opravné prostriedky riadne
a mimoriadne). Pokial’ ide o ten tstavny, na jeho aktivaciu v tomto pripade spoésobom uvedenym
v ustavnej staznosti nie su splnené vyzadované predpoklady. Stazovatelova argumentécia je
v plnom rozsahu nad’alej vyuzitelnd pred vSeobecnymi sudmi, ktoré pokracuji v rozhodovani
o0 vine a treste, napadnuté uznesenie na tom ni¢ nemeni.

19. K otazke pravnej istoty a namietanému ndzorovému obratu krajského stdu tstavny sud uvadza,
ze v priebehu konania sa pravny nazor sudu na vyklad a aplikdciu hmotného a procesného prava aj



vzhladom na jemu predkladané argumenty obhajoby a prokuratiry moze vyvijat. Tyka sa to aj
krajského sudu konajuceho ako staznostny std. Postdenie ucelnosti trestného stihania bolo
predmetom hned’ prvého zrusujiiceho uznesenia, v ktorom krajsky sud pripustil moznost’ zastavenia
konania pre neucelnost’ trestania stazovatela. Z okolnosti veci vyplyva, ze ide o otdzku pokrytu
hodnotiacou tvahou sudu (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku), avSak podliehajucu poziadavke
riadneho odovodnenia (§ 176 ods. 2 Trestného poriadku). Za tstavne prijatelne odovodnené mozno
podla nazoru tstavného sudu oznacit’ napadnuté uznesenie v zodpovedajucej Casti, ktoré¢ ako jediné
(na rozdiel od predchadzajucich dvoch, pozn.) bolo predmetom ustavného prieskumu. Krajsky sud
konajuci ako nadriadeny sud s plnou jurisdikciou nebol v zmysle § 194 ods. 5 Trestného poriadku
na rozdiel od okresného sudu formalne viazany vlastnym pravnym nazorom vyjadrenym
v predchadzajtcich zrusujucich rozhodnutiach. Ak s poukazom na kritéria uvedené v medzi¢asom
publikovanom stanovisku najvyssieho sudu prehodnotil okolnosti pripadu a dosiel k zaveru, zZe
hroziaci trest nie je celkom bez vyznamu popri skorSom pravoplatnom odstideni, tak jeho zaveru nie
je mozné vytykat' nedostatok odovodnenia, svojvol'u ani porusenie principu pravnej istoty. Ustavny
sud dava do pozornosti aj nemoznost’ krajského sudu dévat’ zavdzné pokyny vo vztahu
k hodnoteniu dokazov, pretoze sa tym naruSuje zdsada vol'ného hodnotenia dokazov.

20. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského sudu
nebolo mozné v tomto momente trestného konania povazovat’ za kone¢né (definitivne) rozhodnutie.
Z uvedenych doévodov ustavny sud ustavni staznost stazovatela vramci predbezného
prerokovania v tejto Gasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
z dovodu jej nepripustnosti. NavySe na zéklade uz uvedeného je zrejmé aj to, Ze medzi napadnutym
uznesenim krajského sidu a obsahom st'aZovatelom oznacenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pricinna suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

21. Po prijati uz uvedené¢ho nézoru o moznosti poruSenia oznacenych prav zostalo bez vyznamu
zaoberat’ sa ostatnymi poziadavkami uvedenymi v petite Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2021

Libor DULCA
predseda senatu



